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Η τελευταία συµβουλή του Χάουαρντ Ζιν προς τους 
µελλοντικούς δασκάλους Ιστορίας 

 
 

Οκτώ µέρες πριν από το θάνατό του (στις 27/1/2010) ο Χάουαρντ Ζιν πήρε 
µέρος σε µια µεγάλη διαδικτυακή συνέντευξη απαντώντας σε γραπτές 
ερωτήσεις εξήντα εκπαιδευτικών, µαθητών και φοιτητών. Τα παρακάτω λόγια 
είναι η κατακλείδα της συνέντευξης και µάλλον τα τελευταία που εξέφερε 
δηµόσια ο µεγάλος Αµερικανός ιστορικός. 
 
 

(…) Η συµβουλή µου σε ένα µελλοντικό δάσκαλο Ιστορίας είναι: «Μην 
υπακούς στον κανόνα. Μην πτοείσαι από αυτά που λένε ότι πρέπει να 
διδάξεις». Αντιλαµβάνοµαι ότι υπάρχει ένα πρακτικό πρόβληµα: δεν θέλετε να 
απολυθείτε αύριο. Υπάρχει ένα πρακτικό πρόβληµα όταν αντιµετωπίζετε τον 
πρόεδρο του τµήµατος, το διευθυντή, τον επιθεωρητή ή τη σχολική επιτροπή. 
Όµως, δεν πρέπει αυτό να σας πτοεί και να σας αναγκάζει να πειθαρχείτε: 
«Πρέπει να χρησιµοποιείτε αυτό το βιβλίο, πρέπει να ακολουθείτε αυτό το 
πρόγραµµα». Πρέπει να κάνετε ένα είδος ανταρτοπόλεµου µέσα στον 
εκπαιδευτικό θεσµό, από όπου προσπαθείτε να µην απολυθείτε. (…) 

 
  Αν µε κάποιο τρόπο δεν διακινδυνεύετε, δεν ενεργείτε σωστά. Οφείλετε 
να διακινδυνεύετε. Οφείλετε να έχετε ανεξαρτησία πνεύµατος. Οφείλετε να 
δίνετε στους µαθητές σας να διαβάζουν υλικά που κανονικά δεν θα έφταναν 
ποτέ στα χέρια τους. Οφείλετε να παρεκκλίνετε από τα εγχειρίδια. Οφείλετε να 
παρεκκλίνετε από το αναλυτικό πρόγραµµα. Πιθανόν να διδάξετε µερικά 
πράγµατα από το εγχειρίδιο ή από το αναλυτικό πρόγραµµα, για να δείξετε ότι 
«εντάξει, δεν τα αγνοώ εντελώς, αλλά επιδιώκω να κάνω τους µαθητές µου να 
πάρουν ένα ανεξάρτητο µονοπάτι». 
 
 Να σκέφτεστε ανεξάρτητα, να σκέφτεστε έξω από τις γραµµές που µας 
θέτουν οι προϊστάµενοι ή οι πολιτικοί. Αυτή είναι η σηµαντικότερη συµβουλή 
που µπορώ να δώσω σε ένα νέο δάσκαλο. 



Η Ελλάδα και οι Έλληνες του ‘40 

 
Του Γιώργου Μαργαρίτη 
Καθηγητή Σύγχρονης Ιστορίας  
Αριστοτέλειου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης 
  

Ένα νεαρό κράτος 
Στα 1940, η Ελλάδα ήταν ακόµη ένα νεαρό κράτος. Οι Έλληνες φυσικά θεωρούσαν ότι η 
ιστορία τους ήταν µακραίωνη και ότι τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους διαµορφώθηκαν 
πολλούς αιώνες πριν, κυριολεκτικά χάνονταν στα βάθη του χρόνου. Παρ’ όλα αυτά , η 
Ελλάδα και οι Έλληνες συγκροτήθηκαν ως κρατική οντότητα µόλις στην τρίτη δεκαετία του 
19ου αιώνα. Συγκροτήθηκαν δε µε ιδιαίτερο τρόπο. Το κράτος τους ήταν µικρό, καταθλιπτικά 
µικρό, σε σχέση µε τη δόξα των επικαλούµενων ως προγόνων αλλά και µε την υπαρκτή 
οντότητα του Ελληνισµού. Το Ελληνικό κράτος τελείωνε στη Λαµία, άντε στον Τίρναβο µετά 
το 1881, οι Έλληνες όµως βρίσκονταν παντού ολόγυρα. Στην Κωνσταντινούπολη, στη 
Σµύρνη, στην Οδησσό, στην Αλεξάνδρεια, στις πόλεις των Βαλκανίων, στα νησιά, στις 
απέναντι ακτές. Εκείνο τον καιρό το ερώτηµα για το ποια ήταν η πρωτεύουσα των Ελλήνων 
δεν είχε ξεκάθαρη και τελεσίδικη απάντηση. Περισσότερο θα απέδιδαν στην 
Κωνσταντινούπολη αυτή την ιδιότητα, παρά στη µικρή «αναξιοπρεπή» Αθήνα. Και ας ήταν 
κυρίαρχοι στην πρώτη οι κραταιοί σουλτάνοι της ακόµη απέραντης Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας. 

Ανάµεσα στα 1912 και στα 1922 οι πόλεµοι και οι ανατροπές, στον κόσµο, στην Ευρώπη, 
στα Βαλκάνια και στην Ανατολική Μεσόγειο, άλλαξαν τελείως την εικόνα της Ελλάδας και 
τα χαρακτηριστικά των Ελλήνων. Η χώρα, χωρίς να γίνει µεγάλη, δεν ήταν πλέον µικρή στα 
νέα της σύνορα. Και, ακόµη σπουδαιότερο, Έλληνες ήσαν πλέον όσοι κατοικούσαν µέσα στα 
σύνορα της Ελλάδας. Χώρα, κράτος, έθνος, Ελληνισµός και Έλληνες ταυτίστηκαν ίσως για 
πρώτη φορά στην ιστορία τους. Στην ουσία επρόκειτο κυριολεκτικά για µια νέα αφετηρία. 

Η αφετηρία αυτή, όπως κάθε νέα αρχή, δεν ήταν εύκολη. Πρώτ’ απ’ όλα θεµελιώθηκε µέσα 
σε µια ασύλληπτη καταστροφή και στην εκπορευόµενη από αυτή κοσµογονία. Η συµφορά 
στη Μικρά Ασία ολοκληρώθηκε µε τη µαζική ανταλλαγή πληθυσµών, έτσι ώστε να 
ταυτιστούν σύνορα και εθνικότητες. Περίπου ενάµισι εκατοµµύριο Χριστιανοί ήρθαν στη νέα 
Ελλάδα για να πάρουν τη θέση εφτακοσίων χιλιάδων Μουσουλµάνων ή Βουλγάρων που 
έφυγαν από αυτήν. Αυτή η µαζική µετακίνηση ανθρώπων θα µπορούσε να καταλήξει σε 
ανθρωπιστική συµφορά, σε µια εποχή µάλιστα που τα αναγκαία δεν περίσσευαν και όπου 
καραδοκούσαν η ελονοσία και η φυµατίωση. Το ότι δεν έγινε κάτι τέτοιο οφειλόταν σε 
πολλούς παράγοντες, στην εξωτερική συνδροµή, µεταξύ άλλων που έδρασε µέσα από την 
Επιτροπή Αποκατάστασης Προσφύγων (ΕΑΠ), ουσιαστικά ως µια δεύτερη κυβέρνηση του 
τόπου. 

Οφειλόταν όµως και σε κάτι πιο βαθύ, πιο κοινωνικό. Στην αφάνταστα επίµονη εργασία των 
ανθρώπων, στο µόχθο τους, αλλά και στη διάθεσή τους να παλέψουν συλλογικά και 
οργανωµένα για να δαµάσουν τις αντίξοες συνθήκες και να οργανώσουν τη νέα ζωή τους. 
Δύσκολα συνειδητοποιούµε σήµερα τα όσα έγιναν τότε. Συνοικίες ολόκληρες – 
παραγκουπόλεις, πολυκατοικίες, χαµόσπιτα – πλαισίωναν τις µεγάλες πόλεις διπλασιάζοντας 
– όπως στην Αθήνα – το µέγεθός τους. Εκατοντάδες χωριά και κωµοπόλεις, µε ονόµατα όπου 
κυριαρχούσε το «νέα», δηµιουργήθηκαν σε κάθε γωνιά της Ελλάδας: Νέα Ιωνία, Νέα 



Σµύρνη, Νέα Αλικαρνασσός, Νέα Πέργαµος, Νέα Μάκρη, Νέα Χαλκηδόνα…Τεράστιες 
εκτάσεις αξιοποιήθηκαν µέσα σε ελάχιστο χρόνο, η πεδιάδα της Κεντρικής Μακεδονίας από 
λίµνη έγινε πλούσιος σιτοβολώνας, έργα  

άρδευσης, ύδρευσης, κτίρια, δρόµοι, έκαναν δυνατή τη ζωή των Ελλήνων µέσα στη χώρα που 
επιτέλους είχαν δηµιουργήσει. 

Στον καθ’ εαυτό κοινωνικό και πολιτικό χώρο δύο ήταν οι κύριες επιπτώσεις αυτών των 
κοσµογονικών αλλαγών. Η πρώτη, η κοινωνική, ήταν η δηµιουργία µιας χώρας 
µικροϊδιοκτητών, µικροπαραγωγών, µικροαστών, µικροεπαγγελµατιών. Για να ζήσουν όλοι, 
παλαιοί και νέοι Έλληνες, η γη µοιράστηκε σε µικρούς αλλά ίσους κλήρους – στην πιο 
απόλυτη αγροτική µεταρρύθµιση που γνώρισε ο ευρωπαϊκός χώρος – έτσι ώστε όλοι να 
έχουν από κάτι για να στηριχθούν. Στις πόλεις, κλήροι, οικόπεδα και σπίτια µοιράστηκαν το 
ίδιο στις ζώνες της προσφυγιάς. Υπήρξε µια εξίσωση πολλών, πάρα πολλών ανθρώπων προς 
τα κάτω φυσικά – η χώρα δεν είχε τις δυνατότητες της αµερικανικής Δύσης ώστε να 
αντιµετωπίσει αλλιώς τα τροµερά γεγονότα. Εξίσωση που ήταν πλούσια σε παρενέργειες. Οι 
παραγωγοί, λόγου χάρη, στην ύπαιθρο δεν ήταν σε θέση µε το µικρό τους κλήρο και την 
αντίστοιχα µικρή παραγωγή τους να σταθούν αυτοδύναµα απέναντι στο χονδρέµπορο. Η 
σχέση ανάµεσα στους δύο θα µπορούσε να γίνει εκρηκτική αν το κράτος δεν παρενέβαινε 
ώστε να αµβλύνει τις αντιθέσεις.. Η παρουσία του κράτους και η συλλογικότητα έγιναν 
κανόνας στην αγροτική παραγωγή, τη βασική οικονοµική δραστηριότητα της χώρας. Το 
πρώτο εκφράστηκε µέσα από την Αγροτική Τράπεζα και τους ποικιλώνυµους οργανισµούς 
που αναλάµβαναν τη συγκέντρωση και την εµπορευµατοποίηση των  προϊόντων – του 
σταριού, του καπνού, του ελαιολάδου – σε τιµές κεντρικά καθορισµένες και µε διαδικασίες 
που το ίδιο καθόριζε. Μέσω της µεθόδου των συµψηφισµών (του κλήρινγκ)1 το κράτος 
ανέλαβε ουσιαστικά και το εξωτερικό εµπόριο των ίδιων προϊόντων. Το δεύτερο εκφράστηκε 
µε την ενθάρρυνση της αυτοοργάνωσης των παραγωγών µε την άνθηση των συνεταιρισµών 
και της συλλογικότητας, σε κοινοτικό ή και περιφερειακό επίπεδο, στην ύπαιθρο. Οι 
καταναλωτικοί συνεταιρισµοί των υπαλλήλων και εργατών στις πόλεις ήταν κάτι ανάλογο. 

Η δεύτερη, η πολιτική επίπτωση, ήταν η δηµιουργία µιας ιδιόµορφης ελίτ, ορατής δια γυµνού 
οφθαλµού στη ύπαιθρο, παρούσα όµως και στις πόλεις. Η κρατική, δια των οργανισµών, 
παρουσία, οι συλλογικές δραστηριότητες προαπαιτούσαν φυσικά γραφειοκρατικούς 
µηχανισµούς από τα ανώτατα κεντρικά και κρατικά κλιµάκια - το µηχανισµό της Αγροτικής ή 
της Κτηµατικής Τράπεζας λόγου χάρη – ως την τελευταία κοινότητα της χώρας. Οι 
µηχανισµοί αυτοί µε τη σειρά τους κατασκεύασαν στελέχη άξια να διαχειριστούν και να 
οργανώσουν αποτελεσµατικά συστήµατα. Στην κάτω πλευρά της κλίµακας, στα µικρά χωριά 
και τα κεφαλοχώρια, ένας στενός κύκλος ανθρώπων, όσοι «γνώριζαν γράµµατα» και 
ασκούσαν κάποια «κοινωνική» λειτουργία, αναλάµβαναν την ένταξη της µικρής τοπικής 
κοινότητας στο ευρύτερο πλαίσιο των γενικών µηχανισµών. Οι δάσκαλοι, οι καθηγητές των 
Γυµνασίων, οι γιατροί, οι δικηγόροι, οι γεωπόνοι, οι µηχανικοί, οι υπάλληλοι των 
συνεταιρισµών, των οργανισµών, των τραπεζών οι εγγράµµατοι ιερείς µερικές φορές 
αναλάµβαναν αυτό το δύσκολο έργο. Αυτοί µπορούσαν να µεταφέρουν τις οδηγίες και τους 
κανονισµούς , να επικοινωνήσουν µε τα παραπάνω κλιµάκια, να οργανώσουν τη συλλογική 
εργασία – για το άνοιγµα δρόµων, για τα αποστραγγιστικά και αρδευτικά έργα, για το 
µέτρηµα του καρπού ή του σπόρου, για την εφαρµογή νέων µεθόδων κλπ κλπ. Όλοι αυτοί 
αποτέλεσαν ένα κοινωνικό στρώµα άξιων ανθρώπων, στενά προσανατολισµένων προς την 
έννοια της προόδου.  Έννοια που τότε είχε ολότελα διαφορετική σηµασία από αυτή που έχει 
σήµερα. Τότε δεν ετίθετο θέµα πλουτισµού του ενός ή του άλλου: το πρόβληµα που 
απασχολούσε τους ανθρώπους ήταν η αξιοπρεπής επιβίωσή τους σε αυτό το περιβάλλον της 
φτώχειας µέσα στο οποίο έκτιζαν την κοινωνία τους και την πατρίδα τους. 



Μαζί µε όλα αυτά, ρίζωσε βαθιά στη σκέψη του πολύ κόσµου µια πεποίθηση. Τη χώρα αυτή, 
µέσα στην οποία συγκεντρώθηκαν παλαιοί και νέοι Έλληνες, την κέρδισαν µε τον κόπο τους, 
την έστησαν στα πόδια της µε τον ιδρώτα και το µόχθο τους, µε την πειθαρχία και την 
οργάνωσή τους. Η παραγωγή αυξήθηκε εντυπωσιακά στα λίγα αυτά χρόνια – από το 1924 
ουσιαστικά ως το 1940, µόλις δεκαέξι χρόνια δηλαδή – η ελονοσία περιορίστηκε η 
φυµατίωση επίσης. Τα παιδιά µάθαιναν γράµµατα και η µοίρα των γερόντων, των αρρώστων 
και των ανήµπορων δεν εξαρτιόταν πλέον από τη φιλανθρωπία των γύρω. Αυτοί οι Έλληνες 
νέου τύπου δεν ήταν πλούσιοι, πολύ απείχαν όµως από του να είναι εξαθλιωµένοι. Είχαν 
αξιοπρέπεια, την αξιοπρέπεια που η εργασία δίνει, δεν έκλεψαν όσα τους ανήκαν, τα 
έφτιαξαν µε τον κόπο τους, ήταν δικά τους. Και επειδή µάλιστα έβλεπαν χειροπιαστά τα 
αποτελέσµατα του κόπου τους, απέκτησαν και αυτοπεποίθηση, πίστεψαν ότι µε σωστή 
κοινωνική οργάνωση και µε σκληρή δουλειά όλα µπορούν να γίνουν, ακόµη και τα θαύµατα. 

  Ως πολιτική αντίληψη, η αυτοπεποίθηση των πολλών, η εµπιστοσύνη στις δυνάµεις τους,    
ήταν κάτι το εξαιρετικά σηµαντικό. Πέρα από τη φλύαρη και ανούσια «πολιτική» των 
κοµµάτων, του Παλατιού, των αξιωµατικών που είχαν το µυαλό τους µόνο στο επόµενο 
πραξικόπηµα, κάτω, βαθιά στον κοινωνικό χώρο στήνονταν µεθοδικά οι προϋποθέσεις για 
ριζοσπαστικές αλλαγές. Αυτές δηλαδή που εκδηλώθηκαν µε ορµή µέσα στην επόµενη 
δεκαετία. 

Ο Μεταξάς 
Η δικτατορία του Γεωργίου Β’ και του Ιωάννη Μεταξά έκλεισε αυτή τη δύσκολη περίοδο. 
Ήταν µία ιδιόµορφη δικτατορία, όπου οι εξουσίες µοιράζονταν ανάµεσα στο βασιλιά και το 
δικτάτορα, χωρίς µερικές φορές ο ένας – ιδιαίτερα ο Μεταξάς, ως θεσµικά κατώτερος – να 
µπορεί να παρέµβει στις αρµοδιότητες του άλλου. Καθώς και οι δύο ήσαν ισχυρές 
προσωπικότητες, αυτή η συγκατοίκηση σε καιρούς περίπλοκους, στις παραµονές ενός νέου 
µεγάλου πολέµου, δεν ήταν πάντοτε άνετη, γινόταν µάλιστα κάποτε και ενοχλητική. 
Επιφορτισµένος περισσότερο µε τα εσωτερικά ζητήµατα της χώρας, ο Μεταξάς εφάρµοσε 
τον κρατικό παρεµβατισµό και την κεντρική διαχείριση της οικονοµίας µε τρόπους 
πιεστικούς, ολοκληρώνοντας όσα η προηγούµενη περίοδος των δυσκολιών είχε 
κληροδοτήσει. Δεν ήταν µόνο τα Τάγµατα Εργασίας και οι κορπορατιστικού τύπου εργατικές 
ενώσεις ή το ΙΚΑ που εξέφρασαν αυτή την πολιτική. Τεχνικές ανάγκης, η µεγάλη εκστρατεία 
για επίτευξη της αυτάρκειας της χώρας σε τρόφιµα και είδη πρώτης ανάγκης πριν από την 
έναρξη του πολέµου, έδωσαν νέα ώθηση στη συλλογικότητα των πολιτών όπως και στις 
δεξιότητές τους. Οι αγρότες έµαθαν να µεγιστοποιούν την παραγωγή τους µέσα από τη 
σκληρή συλλογική εργασία, την περίφηµη «γραµµική σπορά» ή τις «σκαλιστικές» 
καλλιέργειες. Η καταδίωξη των κατσικιών, πέρα από τις ευεργετικές για τα δάση επιπτώσεις 
της, αύξησε τη διαθέσιµη γη και ως εκ τούτου, µαζί µε τις νέες τεχνικές, µεγάλωσε τις 
παραγωγικές δυνατότητες της υπαίθρου. 

Σε άλλους τοµείς, οι τοµές ήταν εξίσου σηµαντικές. Για να αντιστρατευθεί την υπεροχή του 
Παλατιού ο Μεταξάς προσπάθησε να φτιάξει το δικό του πολιτικό µηχανισµό. Εκ των 
πραγµάτων, δεν µπορούσε να κτίσει ένα κόµµα όπως η ιδεολογία του το ήθελε, µία 
παραλλαγή του φασισµού δηλαδή, καθώς µια τέτοια κίνηση θα τον έφερνε αντιµέτωπο µε το 
Παλάτι και µε τους εποπτεύοντες καχύποπτους Βρετανούς. Έφτιαξε λοιπόν µόνο µια 
πολιτική νεολαία, την Εθνική Οργάνωση Νεολαίας, την ΕΟΝ. Εξωτερικά το σχήµα αυτό 
ήταν ρητορικά φλύαρο και ασήµαντο, µε τις αψίδες, τις χλαµύδες του και τη θεατρικοδουλική 
επιδειξιοµανία του. Εσωτερικά ήταν κάτι το επαναστατικό. Οι νέοι, υποχρεωτικά, έβγαιναν 
από το σπίτι τους, µάθαιναν να ζουν σε παρέες, αγόρια και κορίτσια µαζί, να πηγαίνουν 
εκδροµές, να εργάζονται, να στήνουν θέατρο, να διασκεδάζουν σε χορούς ή σε «πάρτι». 
Φοβίες αιώνων, παραδόσεις και «ηθικές αξίες» κατέρρευσαν µπροστά στις ανάγκες της 



πολιτικής. Επιπλέον τα παιδιά δεν γίνονταν φασίστες. Αυτή τη συνεύρεση των νέων την 
κανοναρχούσαν από τη µία οι  κατηχητές του καθεστώτος της 4ης Αυγούστου µε τον κούφιο 
λόγο τους, από την άλλη ο µεγάλος δάσκαλος των καιρών, ο κινηµατογράφος. Στη 
διαπαιδαγώγηση, ο δεύτερος, παρά την αισιοδοξία του Μεταξά, κέρδιζε κατά κράτος. 

Στον Οκτώβριο του 1940 οι Έλληνες έφθασαν εξαιρετικά έτοιµοι και εφοδιασµένοι. 
Γνώριζαν άριστα τις τεχνογνωσίες της επιβίωσης και της προόδου, πίστευαν στον εαυτό τους, 
ήταν κοινωνικά ενταγµένοι µε ένα ισχυρό πλέγµα που οι συλλογικότητες της ανάγκης είχαν 
δηµιουργήσει. Ένιωθαν ένα βαθύ πατριωτισµό, µία απεριόριστη αγάπη για µία πατρίδα που 
οι ίδιοι είχαν, από το τίποτα, από την καταστροφή, δηµιουργήσει. Είχαν ξεπεράσει παλαιά 
«ταµπού», ακόµη και στις σχέσεις των δύο φύλων. Έµενε να µάθουν και να πολεµούν. Γι’ 
αυτό φρόντισε ο Μουσολίνι και η φασιστική Ιταλία. 

Ο πόλεµος στην Αλβανία 

Στις παραµονές του πολέµου, τον Οκτώβριο του 1940, ίσως όλοι οι Έλληνες, πολιτική ηγεσία 
και απλοί άνθρωποι, επιθυµούσαν να µείνει η χώρα όσο το δυνατόν πιο µακριά από αυτόν 
τον τροµερό πόλεµο που είχε ξεκινήσει. Οι εικόνες από τις πόλεις που καίγονταν – η τότε 
µητρόπολη του κόσµου, το Λονδίνο, σωριάζονταν σε ερείπια το Σεπτέµβριο του 1940 – από 
τα πλοία που βυθίζονταν – οι πίσσες από τα τορπιλισµένα ιταλικά πλοία που χάνονταν στην 
προσπάθειά τους να φθάσουν στα Δωδεκάνησα είχαν γεµίσει το καλοκαίρι του 1940 τις 
ελληνικές ακτές – τρόµαζαν όπως ήταν αναµενόµενο τους µικρούς σε µια σύγκρουση που 
τόσο µάτωνε τους µεγάλους. 

Πέρα από αυτή την κοινή εκτίµηση, υπήρχε και ένα άλλο πεδίο απόλυτης συµφωνίας: το ότι 
δηλαδή η χώρα θα αντιστεκόταν στην όποια εισβολή. Η τελευταία, θα έλεγε κανείς, 
αποτελούσε ένα είδος εξετάσεων. Στην υπεράσπιση της πατρίδας, αυτής που όλοι µαζί 
έκτισαν µέσα από τα ερείπια, θα κρινόταν ποιοι ήταν άξιοι γι’ αυτή και ποιοι όχι. Ήταν ένα 
είδος συµβολαίου που επικύρωνε όσα είχαν προηγηθεί, την ταύτιση των Ελλήνων µε το χώρο 
που τους έδωσε η προγενέστερη ιστορία. Έχοντας δουλέψει, µε τον τρόπο που είχαν 
δουλέψει στο Μεσοπόλεµο για την Ελλάδα, Οι κάτοικοί της τη θεωρούσαν δικό τους έργο, 
στενή ιδιοκτησία τους. Κανείς µα κανείς δεν έπρεπε να τους την πάρει. Επρόκειτο για ένα 
βαθύ αίσθηµα πατριωτισµού απέναντι στο οποίο δεν έµεναν περιθώρια για υστερόβουλες 
σκέψεις οµάδων ή ηγετών. Απλά έτσι ήταν. Το «όχι» που είπε εκ των πραγµάτων ο Μεταξάς, 
απαντώντας στο τελεσίγραφο του Ιταλού πρέσβη, ήταν µια ώριµη και καλά δουλεµένη 
απόφαση. 

Επιπλέον η τύχη βοήθησε τους τολµηρούς. Η φασιστική Ιταλία ήταν ένα κράτος 
φανφαρόνων, οι πραγµατικές δυνατότητες του οποίου ήταν αντιστρόφως ανάλογες της 
µεγαλοστοµίας των ηγετών του. Στις 28 Οκτωβρίου η επίθεση στην Ελλάδα έγινε µε 
εντυπωσιακά µικρές δυνάµεις, µόλις 100.000 στρατιώτες, και βασίστηκε σε φαντασιώσεις – 
περί απροθυµίας των Ελλήνων, περί εξέγερσης µειονοτήτων κλπ – παρά σε πραγµατικά 
δεδοµένα. Η ταχύτητα επιστράτευσης και συγκρότησης των µεγάλων στρατιωτικών µονάδων 
στην ελληνική πλευρά ήταν, βοηθούσης της γενικής προθυµίας, υποδειγµατική σε τρόπο 
ώστε, στα µέσα Νοεµβρίου, ο ελληνικός στρατός απέκτησε σηµαντική αριθµητική υπεροχή 
στο µέτωπο, την οποία και κράτησε σχεδόν µέχρι τα τέλη του Ιανουαρίου. Η ιταλική επίθεση 
εκφυλίστηκε σε υποχώρηση και µετά σε απελπισµένη άµυνα στις διαβάσεις που οδηγούσαν 
προς την κεντρική Αλβανία. 

Για τους πολεµιστές της πρώτης γραµµής ο πολεµικός θρίαµβος υπήρξε φορέας πολλών 
µηνυµάτων. Το ότι κέρδιζαν µία από τις µεγάλες δυνάµεις του τότε κόσµου – άσχετα από τις 
πραγµατικές της δυνατότητες στο συγκεκριµένο πεδίο µάχης – ενίσχυε την πίστη στον εαυτό 
τους. Την πίστη αυτή τη βίωναν µάλιστα συλλογικά. Εξαιτίας του συστήµατος της 
επιστράτευσης οι στρατιωτικές µονάδες ήσαν συγκροτηµένες σε τοπική βάση: κάθε 



σύνταγµα προερχόταν από µία πρωτεύουσα νοµού, γεγονός που σήµαινε ότι σε κάθε τάγµα, 
σε κάθε λόχο, σε κάθε διµοιρία τις περισσότερες φορές οι φαντάροι ήσαν συντοπίτες, 
γνωρίζονταν µεταξύ τους, αποτελούσαν ένα είδος αποσπάσµατος της κοινωνίας από την 
οποία προέρχονταν. Ακόµη περισσότερο, οι αξιωµατικοί που τους οδηγούσαν στις µάχες τούς 
ήταν οικείοι. Μεγάλο ποσοστό των διµοιριτών, ανθυπολοχαγών ή και υπολοχαγών ήσαν 
έφεδροι, οι «εγγράµµατοι» που είχαµε δει να οργανώνουν και να συντονίζουν τις 
προσπάθειες ανασύνταξης του Μεσοπολέµου. 

Αυτοί οι δάσκαλοι, οι δικηγόροι, οι υπάλληλοι µάθαιναν τον πόλεµο µαζί µε τους στρατιώτες 
τους. Ήταν δε ένας πόλεµος στα µέτρα τους. Το ορεινό τοπίο της Ηπείρου και της Αλβανίας, 
κατακερµατισµένο και δυσπρόσιτο, δηµιουργούσε πολυάριθµα µικρά πεδία σύγκρουσης, 
σχεδόν ανεξάρτητα και αποµονωµένα το ένα από το άλλο. Οι κορυφές, οι χαράδρες, τα 
περάσµατα ήσαν τα αντικείµενα διεκδίκησης ανάµεσα σε διµοιρίες, λόχους, διλοχίες, 
σπανιότερα τάγµατα. Μερικές δεκάδες Ελλήνων µάχονταν το δικό τους πόλεµο σε κάθε 
ιδιαίτερη πτυχή των ατελείωτων βουνών, αντιµετώπιζαν το δικό τους εχθρό µε τους δικούς 
τους τρόπους. Κανένα επιτελείο συντάγµατος, µεραρχίας ή στρατιάς δεν µπορούσε να τους 
πει πώς να καταλάβουν την απέναντι κορυφή, πώς να νικήσουν το εχθρικό φυλάκιο. Οι 
τακτικές, σ’ ένα βαθµό, σχεδιάστηκαν επί τόπου από τους ίδιους τους ενδιαφερόµενους. Η 
ιταλική διάταξη, στον καιρό της αριθµητικής ανεπάρκειας των δυνάµεών της, άφηνε κενά 
ανάµεσα στα «σηµεία στήριξης», τις κορυφές και τα περάσµατα. Από αυτά τα κενά 
προχωρούσαν µικρές οµάδες, «πραγµατοποιούσαν  διείσδυση στα µετόπισθεν της εχθρικής 
θέσης» που έλεγαν τα εγχειρίδια και οδηγούσαν τον εχθρό σε αναγκαστική υποχώρηση προς 
το επόµενο διάσελο και την επόµενη κορυφή. Εκατοντάδες µικρές νίκες αυτού του είδους 
έσπρωξαν των ιταλική διάταξη πίσω, βαθιά µέσα στα εδάφη της Αλβανίας. 

Αυτό το είδος πολέµου έφθασε στα όριά του τον Ιανουάριο του 1941, όταν οι ιταλικές 
ενισχύσεις, που προοδευτικά έφθαναν στο αλβανικό µέτωπο, πύκνωσαν την εχθρική διάταξη 
και περιόρισαν τα κενά, τη στιγµή ακριβώς που οι καιρικές συνθήκες καθιστούσαν 
βασανιστική τη διαβίωση των στρατιωτών στα µεγάλα υψόµετρα και δύσκολο τον εφοδιασµό 
των προωθηµένων µονάδων. Η προέλαση σταµάτησε, το µέτωπο καθηλώθηκε και το 
επιτελείο της Αθήνας, για να βγει από το αδιέξοδο, ξεκίνησε µία ατελείωτη σειρά αιµατηρών 
όσο και άκαρπων επιθέσεων στην Κλεισούρα και το Τεπελένι. Τα κρυοπαγήµατα, η κακή 
διατροφή, οι άσκοπες βαριές απώλειες προκάλεσαν καχυποψία αρχικά, δυσφορία στη 
συνέχεια στις ελληνικές δυνάµεις. Για τα κατώτερα κλιµάκια του στρατού, τους έφεδρους 
(αλλά και πολλούς µόνιµους), το γεγονός ότι οι απειράριθµες µικρές νίκες δεν οδήγησαν 
παρά στο βασανιστικό αδιέξοδο, γεννούσε ερωτηµατικά και δυσάρεστες σκέψεις για τις 
προθέσεις της ηγεσίας. Ανάµεσα στην Αθήνα και το µέτωπο δηµιουργήθηκε σιγά σιγά ένα 
αδιόρατο στην αρχή ρήγµα, το οποίο θα έπαιρνε διαστάσεις στα χρόνια που θα 
ακολουθούσαν. Τον ίδιο καιρό, στις 29 Ιανουαρίου, ο Μεταξάς πέθανε, ο Γεώργιος Β’ έµεινε 
µόνος ισχυρός ηγέτης της χώρας και οι Άγγλοι ανέλαβαν ουσιαστικά την υψηλή εποπτεία της 
πολεµικής προσπάθειας της χώρας. 

Οι τελευταίες εβδοµάδες του πολέµου στην Αλβανία ήταν εξαιρετικά πλούσιες σε πολιτικές 
διεργασίες στο επίπεδο των πολεµιστών του µετώπου και της κοινωνίας, της οποίας αυτοί 
αποτελούσαν το πλέον δραστήριο τµήµα. Από το Φεβρουάριο πολλαπλασιάζονταν οι 
ενδείξεις κρίσης στον ελληνικό στρατό. Σε µερικές µονάδες η έκφραση δυσαρέσκειας βγήκε 
φανερά στην επιφάνεια. Η απόκρουση της µεγάλης «Εαρινής επίθεσης» των Ιταλών δεν 
άλλαξε το γενικό κλίµα της δυσπραγίας. Όλοι γνώριζαν ότι η γερµανική επέµβαση πλησίαζε 
και ότι η τύχη της χώρας θα κρινόταν αλλού. Η µη ολοκλήρωση της νίκης στον καιρό της 
ελληνικής υπεροχής και των αλλεπάλληλων θριάµβων χρεώθηκε εξ ολοκλήρου στην πολιτική 
και στρατιωτική ηγεσία της χώρας. Η ιδέα για «τροµαγµένους» και «άβουλους» ηγέτες και 
για «πεµπτοφαλαγγίτες», πράκτορες των Γερµανών, αξιωµατικούς γεννήθηκε και 



εξαπλώθηκε µέσα στη γενική δυσαρέσκεια. Η ρήξη ανάµεσα στην ελληνική κοινωνία και την 
ηγεσία της έγραψε τις µέρες αυτές το πρώτο της κεφάλαιο. 

Εισαγωγή στην ιστορία της Κατοχής 
Τα γεγονότα της αµέσως προγενέστερης ιστορίας προετοίµασαν το έδαφος για τα όσα θα 
επακολουθούσαν. Ας σταθούµε στα κεντρικά σηµεία αυτού του ιστορικού πλαισίου που είχε 
διαµορφωθεί στα 1941. Η χώρα, µε τη µορφή και τα χαρακτηριστικά που είχε στα 1940, ήταν 
ένα νεαρό µόρφωµα, µε προϊστορία µόλις δεκαέξι χρόνων περίπου. Οι θεσµοί, οι κοινωνικές 
και πολιτικές σχέσεις ήταν ακόµη ρευστές και υπό διαµόρφωση. Αυτό σήµαινε ότι οι πολίτες 
ή οι πολιτικές δυνάµεις ήταν δυνατό να παρέµβουν σ’ αυτές, να τις αλλάξουν. Με άλλα 
λόγια, το µέλλον της χώρας ήταν ακόµη, σε µεγάλο βαθµό, ένα λευκό χαρτί, όπου τα πάντα 
θα ήταν δυνατό να γραφτούν από την αρχή. Οι µεγαλύτερες ανατροπές ήταν εφικτές σ’ ένα 
τέτοιο πλαίσιο. 

Η κοινωνική διαστρωµάτωση ήταν επιπλέον ασταθής. Δεν υπήρχαν εδώ ισχυρές, οικονοµικά 
και πολιτικά, άρχουσες τάξεις των οποίων οι δυνατότητες να µπορούν να υποκαταστήσουν 
τις αδυναµίες της πολιτικής, να καλύψουν τις ρωγµές και τα κενά που οι εξελίξεις 
δηµιουργούσαν. Σε µια χώρα µικρών – όπου οι µεσαίοι φάνταζαν «νοικοκυραίοι» -  µε 
παρονοµαστή µάλιστα τον κοινό αγώνα για αξιοπρεπή επιβίωση, οι σχέσεις µε το κράτος 
ήταν ιδιαίτερα κρίσιµες όσο και σύνθετες, ζωτικές θα τις ονοµάζαµε καλύτερα. Κανένας 
λοιπόν δεν µπορούσε να παραµείνει αδιάφορος στις τυχόν περιπέτειες του τελευταίου. 
Ακόµη, οι πολίτες είχαν κοινωνικές και πολιτικές αρετές, δυσεύρετες σε πιο ήπιους καιρούς. 
Αν και δεν είχαν ζήσει ως τότε σε µία πραγµατική δηµοκρατία, τα περιθώρια της αυτονοµίας 
τους, της αυτενέργειάς τους στο δύσκολο περιβάλλον δεν ήσαν ασήµαντα. Ήταν πολίτες που 
µε κόπο, µε γνώση και µε συλλογικό πνεύµα είχαν πετύχει πολλά µε τις δικές τους και µόνο 
δυνάµεις. Οι δεξιότητές τους, στην πολιτική, στην οικονοµία, στην κοινωνική και 
επαγγελµατική ζωή, ήταν αξιόλογες και επιπλέον, στην Αλβανία, οι στρατιωτικές δεξιότητες 
προστέθηκαν στις προηγούµενες. Συνηθισµένοι περισσότερο στις δύσκολες συνθήκες και στα 
δυσεπίλυτα προβλήµατα, ελάχιστα τρόµαζαν µπροστά στις αντιξοότητες που θα 
παρουσιάζονταν µπροστά τους. Σε όλη την ως τότε ζωή τους είχαν µάθει να αντιµετωπίζουν 
αντιξοότητες. 

Από την άποψη αυτή οι Έλληνες ήταν έτοιµοι – έτοιµοι µε τον πλέον ριζοσπαστικό και 
απόλυτο τρόπο – να υποδεχθούν την Κατοχή. Και ακριβώς επειδή η άµεσα προηγούµενη 
ιστορία τούς είχε µε τέτοιο τρόπο προετοιµάσει, µπόρεσαν να λειτουργήσουν, σε χρόνια 
δύσκολα και σκοτεινά, µε έναν τρόπο που κανένας δεν περίµενε και που κανένας δεν είχε 
προµαντεύσει. 

  
ΣΗΜΕΊΩΣΗ 
1.Η µέθοδος των συµψηφισµών, κλήρινγκ, αφορά τη µεταξύ δύο κρατών ανταλλαγή προϊόντων    
   µε βάση προσυµφωνηµένες διοικητικά τιµές. Στην ουσία η µέθοδος υποκαθιστά την ελεύθερη  
  αγορά και εφαρµόζεται σε περιόδους κλειστής οικονοµίας, όταν µάλιστα η   µετατρεψιµότητα  του 
συναλλάγµατος συµβαίνει να είναι, για πολλούς λόγους προβληµατική.  
   Η Ελλάδα χρησιµοποιούσε εντατικά αυτή τη µέθοδο ως την ένταξή της στην Ευρωπαϊκή Κοινή Αγορά, στις 
εµπορικές σχέσεις της µε τις ανατολικές χώρες. Στη δεκαετία του ’30, µετά τη µεγάλη κρίση, αυτή η µέθοδος 
ήταν κανόνας στην ευρωπαϊκή ενδοχώρα.  
  

Το κείµενο είναι από το ένθετο «Ιστορικά» της Ελευθεροτυπίας (16-10-2003) 
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Τα Βουνά στο Κάϊρο  

Προκόπης Παπαστράτης 

Απρίλιος 2013 

 

Η ανακοίνωση αναφέρεται στις πολιτικές εξελίξεις που προκάλεσε η άφιξη της 

αντιπροσωπείας των Αντάρτικων οργανώσεων του ΕΑΜ/ΕΛΑΣ , του ΕΔΕΣ και της 

ΕΚΚΑ στο Κάιρο.  

Αναχώρησαν από αντάρτικο αεροδρόµιο στις 10 Αυγούστου και επέστρεψαν στο 

αεροδρόµιο της Νεράιδας από το Κάιρο στις 16 Σεπτεµβρίου 1943.  Οι αντιπρόσωποι 

ήταν ο Κοµνηνός Πυροµάγλου για τον ΕΔΕΣ, ο Γιώργος Καρτάλης για την ΕΚΚΑ, και 

οι Ανδρέας Τζήµας, Πέτρος Ρούσσος, Κωνσταντίνος Δεσποτόπουλος και Γιάννης 

Τσιριµώκος για το ΕΑΜ. Η άφιξη και η παρουσία τους αυτές καθ’ αυτές, οι επαφές 

που είχαν και κυρίως τα θέµατα που έθεσαν, έφεραν στο προσκήνιο µία σειρά από 

ζητήµατα: 

 - υπογράµµισαν µία πραγµατικότητα, την ύπαρξη ενός ισχυρού αντιστασιακού 

κινήµατος όπου κυριαρχούσε το ΕΑΜ/ΕΛΑΣ.  Την προβολή αυτού του κινήµατος 

χειρίζονται οι Άγγλοι κατά το δοκούν καθοδηγώντας κατάλληλα την αρµόδια 

Υπηρεσία Πολιτικού Πολέµου, µέσα από την  οποία έδιναν γραµµή στο ΒBC και σε 

όσες εφηµερίδες έτειναν ευήκοον ούς στην πολιτική τους 

- έθεσαν πολιτικά ζητήµατα στα οποία οι Άγγλοι αλλά και ο Τσουδερός 

προσπαθούσαν να αποφύγουν να πάρουν ανοικτά θέση, αν και τους απασχολούσαν 

από την αρχή του καλοκαιριού 1941, όταν ανασυγκροτείται η Κυβέρνηση Εξορίας  

Ένα από αυτά ήταν το ζήτηµα της επιστροφής του βασιλιά στην Ελλάδα. Το θέµα 

αυτό δεν περιστρέφεται γύρω από τον Γεώργιο και τις σχέσεις του µε τον Churchill,  

όπου επικεντρώνονται όσοι θέλουν να αποπροσανατολίσουν τη συζήτηση, αλλά 

αφορά το θεµελιώδες ζήτηµα να αποφασίσει ο ίδιος ο λαός µε δηµοψήφισµα για το 

πολίτευµα της χώρας. 

 

Για να γίνουν αντιληπτές οι πραγµατικές διαστάσεις των εξελίξεων αυτών, θα πρέπει 

να επισηµανθεί ότι η άφιξη των αντιπροσώπων της Αντίστασης στο Κάιρο και οι 

εξελίξεις που δροµολογούνται είναι ένα απλό επεισόδιο στην αλληλουχία των 
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γεγονότων που αφορούν στην Ελλάδα την περίοδο αυτή 1941-1944 και µία µικρή 

ψηφίδα στο µωσαϊκό του Β. Παγκοσµίου Πολέµου. 

Η ιδιαιτερότητα του έγκειται στο ότι αναγκάζει τους Άγγλους και την Εξόριστη 

Κυβέρνηση να αποδεχθούν τους αντιπροσώπους ως συνοµιλητές και να 

διαπραγµατευθούν µαζί τους, µε αποτέλεσµα να καταστεί σαφής η πολιτική που 

επιδιώκουν οι Άγγλοι, τα µέσα µε τα οποία θέλουν να την εφαρµόσουν, αλλά και η 

στάση των υπουργών αυτής της κυβέρνησης. 

Όπως θα αναφερθεί και παρακάτω, οι εκπρόσωποι του Foreign Office  στη Μέση 

Ανατολή δεν επιθυµούσαν αυτή την αντιπροσωπεία στο Κάιρο αλλά δεν πέτυχαν να 

εµποδίσουν την άφιξη της.  Η µη έγκαιρη ενηµέρωση τους οφείλεται σε 

ενδοϋπηρεσιακές αντιπαραθέσεις µεταξύ των βρετανικών υπηρεσιών.  Η άφιξη των 

αντιπροσώπων ήταν πρωτοβουλία του συνταγµατάρχη Eddy Myers, αρχηγού της 

αγγλικής στρατιωτικής αποστολής στην κατεχόµενη Ελλάδα.  Ενώ ο στόχος του 

Myers ήταν να εξεταστεί ο καλύτερος συντονισµός της αντιστασιακής δράσης στην 

Ελλάδα στο πλαίσιο συσκέψεων στο αγγλικό στρατηγείο της Μέσης Ανατολής,  οι 

αντιπρόσωποι αυτοί άδραξαν την ευκαιρία και έθεσαν πολιτικά ζητήµατα. 

Για τους εκπροσώπους της αγγλικής πολιτικής είναι διαφορετικό, και ιδιαίτερα 

βολικό, να επικοινωνούν µε τις αντιστασιακές οργανώσεις µέσω ασυρµάτου, και 

µάλιστα µε τη διαµεσολάβηση της αγγλικής στρατιωτικής αποστολής, από το να 

αντιµετωπίζουν τους αντιπροσώπους της σε σύσκεψη στο Κάιρο.  Όσο και να 

προσπαθούν να µειώσουν τη σηµασία αυτής της παρουσίας τους,  όλοι γνωρίζουν ότι 

την ίδια περίοδο, το καλοκαίρι του 1943, η Αντίσταση στην Ελλάδα έχει επιδείξει 

ιδιαίτερα επιτυχηµένη δράση.  Και συγκεκριµένα µε την επιτυχία της επιχείρησης µε 

κωδική ονοµασία Animals (από τις 21 Ιουνίου µέχρι τις 14 Ιουλίου), για την 

παραπλάνηση των Γερµανών ότι η συµµαχική απόβαση αντί στη Σικελία θα γινόταν 

στην Ελλάδα.  Σύµφωνα µε επίσηµες βρετανικές πηγές εξ αιτίας της ευρύτερης 

επιχείρησης παραπλάνησης (Mincemeat) των Γερµανών που αφορούσε στα 

Βαλκάνια, οι γερµανικές µεραρχίες αυξήθηκαν από 8 σε 16 µεραρχίες την περίοδο 

Μαΐου – Αυγούστου 1943.1  

Το καλοκαίρι του 1943, µπορεί και οι δύο πλευρές να αποφασίζουν και να δρουν µε 

βάση τις πολιτικές επιδιώξεις τους, µε στόχο να τις υλοποιήσουν όταν το επιτρέψουν 

                                                
1 M.Howard (ed), Grand Strategy, vol.  IV,   H.M.S.O. London 1972  σ.462, 480  
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οι συνθήκες, είναι όµως οι στρατιωτικές εξελίξεις που ακόµα προσδιορίζουν τις 

πολιτικές εξελίξεις. 

Την ίδια ακριβώς περίοδο που η αντιστασιακή δραστηριότητα στην Ελλάδα 

παραπλανά του Γερµανούς, στο ευρύτερο µέτωπο του πολέµου η συντριπτική νίκη 

του σοβιετικού στρατού στο Kursk, εγκαινιάζει τη µακρά προέλαση του προς το 

Βερολίνο αλλά και προς τα Βαλκάνια µε αναπόφευκτες επιπτώσεις στους επιµέρους 

πολιτικούς σχεδιασµούς των συµµάχων. 

 

Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η αντιµετώπιση του ΕΑΜ/ΕΛΑΣ.  Οι συµµαχικές 

επιτυχίες στο στρατιωτικό πεδίο, θέτουν σταδιακά σε λειτουργία αντίστροφες 

τακτικές απέναντι στη συγκεκριµένη οργάνωση.   Οι στρατιωτικές δυνατότητες του 

ΕΑΜ/ΕΛΑΣ σε συνδυασµό µε τη σαφή διαφοροποίηση του απέναντι στις βρετανικές 

πολιτικές προτεραιότητες, όπως διαπιστώνουν απτά οι Άγγλοι από τις επαφές µε τους 

αντιπροσώπους στο Κάιρο θα οδηγήσει σταδιακά στην προσπάθεια εκµηδενισµού της 

οργάνωσης αυτής.  Αυτό θα το προσπαθήσουν, µε την ενεργό συνεργασία της 

αστικής πολιτικής ηγεσίας, µε την εφαρµογή µίας σειράς σχεδίων µέχρι την 

Απελευθέρωση και τα Δεκεµβριανά, που θα τροποποιούνται ανάλογα µε την ανάγκη 

προσαρµογής τους στη µεταβαλλόµενη συγκυρία στην Ελλάδα. 

Από τον Αύγουστο του 1943 οι Άγγλοι,  στο πλαίσιο των µακροπρόθεσµων 

σχεδιασµών τους, πρέπει να συγκεράσουν την ανησυχητική  προοπτική µίας 

ανεξέλεγκτης σοβιετικής καθόδου στα Βαλκάνια µε την ακύρωση της πρότασης τους  

να πραγµατοποιηθεί  συµµαχική απόβαση σ’ αυτά και συγκεκριµένα στην Ελλάδα. Η 

απόβαση αυτή, που απορρίπτεται στη Συνδιάσκεψη του Quebec τον ίδιο µήνα από 

τον Roosevelt και Stalin, θα εξουδετέρωνε εκ των πραγµάτων την απειλή του ΕΛΑΣ. 

Στο πλαίσιο αυτών των εξελίξεων και ενώ η βρετανική πλευρά στο Κάιρο 

διαµορφώνει την πολιτική για την Ελλάδα που θα διατυπώσει στις αρχές Οκτωβρίου, 

οι έξη αντιπρόσωποι της Αντίστασης θέτουν πολιτικά ζητήµατα τα οποία οι Βρετανοί 

και ο Τσουδερός όπως επισηµάναµε ήδη, απέφευγαν να θέσουν ανοικτά, ενώ ήταν 

ήδη αντικείµενο ευρύτερων συζητήσεων τόσο στις ελληνικές παροικίες της Μέσης 

Ανατολής όσο και στην Ελλάδα. 

Όταν φθάνουν στο Κάιρο οι έξη αντιπρόσωποι της Αντίστασης διαπιστώνουν  την 

έντονη πολιτικοποίηση των Ενόπλων Δυνάµεων όπου  η Αντιφασιστική Στρατιωτική 
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Οργάνωση έχει κάνει αισθητή την επιρροή της µέσα από τη Στάση των δύο 

Ταξιαρχών το Μάρτιο 1943.  Παρά την έντονη αντίδραση τους, οι Άγγλοι και ο 

Τσουδερός είχαν αναγκαστεί να αποδεχθούν το αίτηµα της Α.Σ.Ο. για ανασχηµατισµό 

της Κυβέρνησης Εξορίας.  Οι συµµαχικές στρατιωτικές προτεραιότητες µε επίκεντρο 

τη συµµαχική απόβαση στη Σικελία τον Ιούνιο του 1943, που περιλάµβαναν και τη 

µέγιστη αξιοποίηση του ΕΑΜ/ΕΛΑΣ, δεν επέτρεψαν τη δυναµική καταστολή της 

Στάσης του Μαρτίου 1943, σε αντίθεση µε την αντιµετώπιση της Στάσης του 

Απριλίου 1944. 

Στο πλαίσιο αυτό  κυβέρνηση εξορίας περιορίζεται σε µία απλή διαχείριση των 

προβληµάτων και των κρίσεων  που αντιµετωπίζει, εξ αιτίας των εγγενών αδυναµιών 

της αλλά και επειδή υφίσταται ασφυκτικό έλεγχο από τους Βρετανούς.  Οι τελευταίοι 

έχουν καταλήξει στο συµπέρασµα ότι είναι ικανοποιηµένοι µε οποιαδήποτε παρόµοια 

κυβέρνηση εφ’ όσον παραµένει χρήσιµη για λόγους προπαγάνδας και τηρεί τις 

συµφωνίες που έχουν υπογραφτεί. 

Η διαχείριση της αντιπροσωπείας των ανταρτών από τον πρωθυπουργό Τσουδερό και 

τις αγγλικές αρχές υπογραµµίζει αυτή ακριβώς την κατάσταση.  Η άφιξη τους 

συµπίπτει µε την εκδήλωση κυβερνητικής κρίσης, ενώ παράλληλα η πολιτικοποίηση 

των ενόπλων δυνάµεων παραµένει ένα µείζον πρόβληµα.  Τα µέλη του Υπουργικού 

Συµβουλίου απειλούν µε παραίτηση για µία σειρά θεµάτων µεταξύ των οποίων είναι ο 

αποκλεισµός των ελληνικών δυνάµεων από τις επικείµενες επιχειρήσεις κατάληψης 

της Δωδεκανήσου και επειδή οι κυρώσεις στο Στρατό δεν µπορούν να είναι µόνο εις 

βάρος των δηµοκρατικών.2   

Το θέµα των κυρώσεων αφορά στη συνεχιζόµενη άρνηση φιλοµοναρχικών 

αξιωµατικών να υπηρετήσουν υπό τις διαταγές βενιζελικών αξιωµατικών.  Την στάση 

τους αυτή ο Άγγλος στρατηγός G.W.Holmes, στην δικαιοδοσία του οποίου υπάγονται, 

έχει χαρακτηρίσει γελοία και καταστροφική και έχει ζητήσει να παρέµβει ο Γεώργιος ο 

οποίος τελικά υπογράφει την αυτεπάγγελτο διαθεσιµότητά τους. 

Νέα αγγλική παρέµβαση για το θέµα της πειθαρχίας στις ελληνικές στρατιωτικές 

δυνάµεις σηµειώνεται στα µέσα Αυγούστου 1943.  Οι διοικητές των ελληνικών 

ταξιαρχών ενηµερώνονται ότι αν δεν εφαρµοστούν τα µέτρα αναδιοργάνωσης που 

                                                
2 Γ.Α.Κ. Αρχείο τ. Βασιλικών Ανακτόρων  Φακ.144Β, Τσουδερός προς Γεώργιο 5 Αυγούστου 1943. 
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εγκρίθηκαν, το αγγλικό στρατηγείο Μέσης Ανατολής αντιµετωπίζει το ενδεχόµενο να 

διαλύσει τις ελληνικές στρατιωτικές δυνάµεις.3 

Η αντίδραση του Γεώργιου είναι ενδεικτική.  Σε αντίθεση µε την απροθυµία του να 

παρέµβει στην κρίση του Μαρτίου 1943, δραστηριοποιείται ταχύτατα τον Αύγουστο 

1943 για να υπερασπιστεί τα συµφέροντα του προσκαλώντας τον ξένο παράγοντα να 

επέµβει.  Πρόκειται ουσιαστικά για ενέργεια συνυφασµένη µε τη διατήρηση και τον 

τρόπο λειτουργίας της µοναρχίας στην Ελλάδα, ενέργεια την οποία ο Γεώργιος 

θεωρεί αυτονόητη όπως προκύπτει από στη σχετική αλληλογραφία του. 

Την ίδια µέρα που υποβάλλεται γραπτά στον Τσουδερό το αίτηµα για δηµοψήφισµα ο 

Γεώργιος τηλεγραφεί στον Churchill και Roosevelt ότι «αντιµετωπίζει µία εξαιρετικά 

περίεργη κατάσταση από την απροσδόκητη άφιξη ορισµένων ατόµων που υποτίθεται 

ότι εκπροσωπούν διάφορες οµάδες ανταρτών»4.   Τους εφιστά επίσης την προσοχή 

ότι αυτό το φαινοµενικά τοπικό ζήτηµα, δηλαδή η διαδικασία του δηµοψηφίσµατος, 

µπορεί να δηµιουργήσει προηγούµενο και να επηρεάσει τις πολιτικές εξελίξεις σε 

άλλες χώρες και ειδικά στα Βαλκάνια.  Παράλληλα ζητά από τον στρατάρχη J.Smuts, 

πρόεδρο της Νοτιοαφρικανικής Ένωσης και αυτοανακυρυχθέντα προστάτη και 

µέντορα της ελληνικής µοναρχίας και της πριγκήπισας Φρειδερίκης ειδικά, να 

παρέµβει υπέρ αυτού στους Churchill και Roosevelt.  O Smuts θα ανταποκριθεί µε 

ιδιαίτερο ζήλο, όπως θα το κάνει επανειληµµένα, υπέρ του Γεώργιου µέχρι την 

επιστροφή του στην Ελλάδα.   Όλη αυτή προσπάθεια αποβλέπει στο να προσδώσει 

κύρος σε ένα πολιτικό χώρο ο οποίος παρά την ύπαρξη πληθώρας αρνητικών 

πληροφοριών εξακολουθεί να διατυπώνει επιχειρήµατα υπέρ της αναγκαιότητας της 

µοναρχίας, τα οποία αποτελούν µνηµείο εξωπραγµατικής εκτίµησης της πολιτικής 

κατάστασης στην Ελλάδα.5 

Την πολιτική παρέµβαση που επιχειρούν ταχύτατα οι αντιπρόσωποι της Αντίστασης 

έχουν αναλάβει να διαχειριστούν οι Άγγλοι από την πρώτη συνάντηση και συνοµιλία 

που έχουν µε το Βρετανό πρεσβευτή Leeper. Αυτός   ενηµερώνει το Foreign Office, 

ότι άκουσε προσεκτικά τα επιχειρήµατα τους, χωρίς να δώσει την εντύπωση ότι η 

                                                
3 ο.π. Σηµείωµα Στρατηγού Holmes 11 Ιουνίου 1943.   
  ο.π  Επιστολή Στρατηγού Holmes στους διοικητές Ελληνικών Ταξιαρχών, 25 Αυγούστου1943 
4 ο.π  Γεώργιος προς Churchill και Roosevelt, 17   Αυγούστου  1943. 
5 Γ.Α.Κ. Αρχείο τ. Βασιλικών Ανακτόρων, Φακ.367 «Διάγραµµα», Ανυπόγραφο υπόµνηµα από το 
περιβάλλον του Γεώργιου, που επιχειρηµατολογεί εναντίον του αιτήµατος όσο και των αντιπροσώπων  
της Aντίστασης και των δηµοκρατικών κοµµάτων. 
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βρετανική κυβέρνηση προσπαθεί να επιβάλλει λύση.  Αυτό θα ήταν πολύ επικίνδυνο, 

τονίζει ο Leeper, γιατί είναι άλλο πράγµα να ωθείς τον Τσουδερό, στη κατεύθυνση 

που θέλεις και πιστεύεις ότι είναι σωστό, και εντελώς διαφορετικό ζήτηµα όταν 

αντιµετωπίζεις ανθρώπους φρέσκους από τον αγώνα µέσα στην Ελλάδα και µε πάρα 

πολύ µεγαλύτερη αίσθηση της δικιάς τους αξιοπρέπειας και του δικαιώµατος να 

αποφασίζουν για αυτά τα θέµατα αυτοί οι ίδιοι.6 

Στη διάρκεια της θητείας του Leeper ως πρεσβευτή διαπιστευµένου στην ελληνική  

κυβέρνηση, στην οποία διακρίθηκε για τις καταλυτικές επεµβάσεις του διατυπωµένες 

µε χαρακτηριστικό κυνισµό και υπεροψία, για πρώτη και τελευταία φορά τον 

βλέπουµε να υπερθεµατίζει υπέρ των αντιπροσώπων της Αντίστασης και των 

προτάσεων τους.  Το Foreign Office θα τον ανακαλέσει αυστηρά στην τάξη, όχι τόσο 

για τον ειλικρινή θαυµασµό του για την προσωπικότητα των έξη Αντιπροσώπων αλλά 

γιατί τάσσεται υπέρ των προτάσεων τους, επειδή τις βρίσκει εντελώς λογικές. 

Αυτό που προτείνουν είναι η συγκρότηση κυβέρνησης συνεργασίας και µία δήλωση 

του Γεωργίου ότι δεν θα επιστρέψει στην Ελλάδα πριν από τη διεξαγωγή 

δηµοψηφίσµατος για τη µορφή του πολιτεύµατος.  Το ζήτηµα δεν είναι καινούργιο.  

Η αστική πολιτική ηγεσία στην κατεχόµενη Αθήνα είχε αποκηρύξει ήδη από τον 

Οκτώβριο του 1941 το Γεώργιο και τη κυβέρνηση εξορίας του Τσουδερού και είχε 

διακηρύξει την επιθυµία να εγκαθιδρυθεί η δηµοκρατία στην Ελλάδα. 

Η διακήρυξη αυτή θα παραµείνει για τα επόµενα δύο χρόνια το όριο των πολιτικών 

πρωτοβουλιών των αστών πολιτικών απέναντι στο ΕΑΜ και στην αυξανόµενη δύναµή 

του.  

Την ανάγκη διενέργειας δηµοψηφίσµατος έχει επισηµαίνει ο συνταγµατάρχης Myers 

το Μάρτιο του 1943. Και ο έµπιστος αποσταλµένος του Foreign Office στην 

κατεχόµενη Ελλάδα, ταγµατάρχης D.Wallace είναι κατηγορηµατικός στο θέµα αυτό, 

όταν επιστρέφει στο Κάιρο τον Αύγουστο του 1943 τονίζει ότι διαπίστωσε πέραν 

πάσης αµφιβολίας ότι πουθενά στην Ελλάδα δεν επιθυµούν την επιστροφή του 

Γεώργιου.7 

 

                                                
6 R7884 F.O.371/37204 Leeper προς Sargent 13 Αυγούστου 1943 
7 P.Papastratis,  “British Policy towards Greece, 1941-1944” Cambridge University Press, London 1984. 
σ.104 και 133-134 
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Με τη σειρά του ο Leeper, επισηµαίνει στο Λονδίνο ότι το πρόβληµα της πρόωρης 

επιστροφής του Γεώργιου είναι το µόνο εµπόδιο για την συγκρότηση µίας 

πραγµατικής κυβέρνησης που θα περιλαµβάνει όλες τις κύριες οργανώσεις τις 

Αντίστασης και εκπροσώπους  της ελληνικής πολεµικής προσπάθειας που συνεχίζεται 

στο εξωτερικό. 

H βρετανική κυβέρνηση πρέπει να τοποθετηθεί στο καταλυτικής σηµασίας ερώτηµα, 

που επαναφέρουν οι έξη αντιπρόσωποι της Αντίστασης, αν θα επιτραπεί στον 

ελληνικό λαό να επιλέξει ελεύθερα τη µορφή του πολιτεύµατος µετά τον πόλεµο.   

Οι Άγγλοι βρίσκονται αντιµέτωποι µε συσσωρεµένες αρνητικές διαπιστώσεις για την 

προοπτική της µοναρχίας και συγκεκριµένα του Γεώργιου, που έρχονται να 

επιβεβαιώσουν αυτό που ήδη γνωρίζουν τουλάχιστον από το καλοκαίρι του 1941, 

όταν προετοιµάζονται να τον υποδεχθούν επίσηµα στο Λονδίνο. 

Παράλληλα, η βρετανική κυβέρνηση είναι αναγκασµένη να συνεργάζεται µε τη 

φθαρµένη Κυβέρνηση Τσουδερού, όπως η ίδια τη χαρακτηρίζει, δυσπιστεί απέναντι 

την «παλαιά συµµορία» (old gang) της προµεταξικής αστικής πολιτικής ηγεσίας, και 

πρέπει, για µία σειρά από στρατιωτικούς και πολιτικούς λόγους να υφίσταται ένα 

επίφοβο ΕAM/ΕΛΑΣ. 

Η βρετανική κυβέρνηση αναγνωρίζει ότι αυτή η κατάσταση υπονοµεύει την επιλογή 

της µοναρχίας και συγκεκριµένα του Γεώργιου ως εγγυητή των αγγλικών 

συµφερόντων.  Δεν έχει όµως άλλη επιλογή γιατί µία κυβέρνηση συνεργασίας,  όπως 

αυτή που προτείνει ακόµα και ο Leeper, θα ήταν συντριπτικά δηµοκρατική, αν δεν 

ήταν κοµµουνιστική,  και το αποτέλεσµα ενός δηµοψηφίσµατος οργανωµένου από 

αυτή την κυβέρνηση θα ήταν απόλυτα προβλέψιµο. 

Για να επιβάλλει όµως η βρετανική κυβέρνηση αυτήν την επιλογή δηλαδή την 

επιστροφή του Γεώργιου, θα έπρεπε ο ελληνικός λαός, ως συνήθως, να υποστεί τις 

συνέπειες.  Στη συγκεκριµένη συγκυρία αυτή η βρετανική επιλογή δεν επιτρέπει τη 

διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος δηλαδή δεν επιτρέπει στον ελληνική λαό να εκφραστεί 

ελεύθερα ως προς τη µορφή του πολιτεύµατος του. 

Όλες οι ενέργειες των Άγγλων για να αντιµετωπίσουν τους έξη αντιπροσώπους 

εξελίσσονται µε βάση αυτό το πλαίσιο πολιτικής. 

Ο βασικός στόχος τους είναι να περιορίσουν την παρουσία τους στο Κάιρο και να 

τους επιστρέψουν στα βουνά τους αφού τους δώσουν τη δυνατότητα να 



 8 

διατυπώσουν τις απόψεις τους για να µη µπορούν να ισχυριστούν ότι τους 

αρνήθηκαν αυτό το δικαίωµα.  Όπως χαρακτηριστικά τονίζει ο Churchill, από την 

Ελλάδα δεν θα µπορέσουν να προξενήσουν τόσο µεγάλη ζηµιά στη σαστισµένη 

κυβέρνηση Τσουδερού και στον «δυστυχή» βασιλιά στο Κάιρο.8 

Στο πλαίσιο αυτό ο Leeper αναλαµβάνει να τερµατίσει τις συζητήσεις που διεξάγουν 

οι έξη αντιπρόσωποι µε τους Έλληνες πολιτικούς στο Κάιρο πριν καταλήξουν σε 

αποφάσεις.  Ο Τσουδερός, αντίθετος µε τις πρωτοβουλίες των έξη αντιπροσώπων, 

προφανώς για προσωπικούς λόγους, συµφωνεί µε την προσπάθεια του Leeper. 

Οι εξελίξεις όµως προχωρούν γρήγορα.  Στις 17 Αυγούστου οι έξη αντιπρόσωποι, ο 

Π.Κανελλόπουλος, που έχει διαφύγει στη Μέση Ανατολή από τον Απρίλιο 1942, για 

το Εθνικό Ενωτικό Κόµµα και ο Γεώργιος Εξηντάρης εκπρόσωπος των κοµµάτων 

Δηµοκρατικού Συνασπισµού στην Ελλάδα, υπογράφουν διακήρυξη προς την 

ελληνική Κυβέρνηση Εξορίας µε αίτηµα να µην επιστρέψει ο Γεώργιος πριν από τη 

διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος.  Το αποτέλεσµα είναι ότι παρά τις πιέσεις του Leeper η 

κυβέρνηση, συµπεριλαµβανοµένου και του Τσουδερού, συµφωνεί οµόφωνα µε την 

διακήρυξη να µην επιστρέψει ο Γεώργιος εν αναµονή του δηµοψηφίσµατος.  Ο 

Τσουδερός αντιµέτωπος µε αυτό το κλίµα οµοφωνίας δεν µπορεί να διαχωρίσει τη 

θέση του ενώ παράλληλα δραστηριοποιείται για να το υπονοµεύσει. 9 

Αυτό που έχει επιτευχθεί είναι να ενωθούν όλοι οι πολιτικοί φορείς και οι 

αντιστασιακές οργανώσεις στο ζήτηµα του πολιτεύµατος.  Είναι ένα πρώτο και 

σηµαντικό βήµα, αντίθετο όµως µε τα βρετανικά συµφέροντα. Αυτή την ενότητα 

επιδιώκουν να διασπάσουν οι Άγγλοι. 

Αυτή η ενότητα επιτεύχθηκε στη συγκεκριµένη συγκυρία επειδή το αίτηµα για 

δηµοψήφισµα ήταν ήδη ευρύτατα αποδεκτό και επειδή η ψυχολογική πίεση που 

προέκυψε στη διάρκεια των συζητήσεων στο Κάιρο και µόνο από το γεγονός ότι 

τίθεται το θέµα αυτό στις δεδοµένες συνθήκες, ήταν έντονη.  Το αποτέλεσµα ήταν οι 

Έλληνες πολιτικοί στο Κάιρο να οδηγηθούν, σε αυτή την οµόφωνη απόφαση παρά το 

γεγονός ότι ορισµένοι είχαν διατυπώσει κατ΄ιδίαν την απροθυµία τους. 

                                                
8 ο.π. σ.111 
9 Γ.Α.Κ. Αρχείο τ. Βασιλικών Ανακτόρων, Φακ.144Β Τσουδερός προς Γ.Ρούσσο, 19 Αυγούστου, 1943. 
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Η προσπάθεια των Άγγλων να διασπάσουν την ενότητα µεταξύ των υπουργών της 

κυβέρνησης και των αντιπροσώπων της αντίστασης στο θέµα αυτό στηρίχθηκε στη 

δοκιµασµένη τακτική τους να εκµεταλλευτούν τις φοβίες και τις προκαταλήψεις των 

αστών πολιτικών απέναντι στους κοµµουνιστές αντιπροσώπους. Οι Άγγλοι για να 

προχωρήσουν τη διαδικασία της διάσπασης α) παραµερίζουν εσκεµµένα το θετικό 

στοιχείο της οµόφωνης απόφασης και β) παρά το γεγονός ότι η απόφαση αυτή 

στηρίχθηκε σ΄ένα ευρύ φάσµα πολιτικών δυνάµεων, από το ΚΚΕ στους 

συντηρητικούς αστούς πολιτικούς, επιλέγουν για αυτό ακριβώς το λόγο να 

προβάλουν τις πολιτικές διαφορές µεταξύ των εταίρων σ΄αυτή την οµόφωνη 

διακήρυξη.   Είναι σαφές ότι η πολιτική τοποθέτηση των αντιπροσώπων της 

αντίστασης είναι πολύ περισσότερο προωθηµένη από εκείνη των αστών πολιτικών 

µελών της κυβέρνησης, στην οποία  συµπεριλαµβάνονται και δηµοκρατικοί υπουργοί, 

όπως ο Γ.Ρούσσος και  ο Β .Καραπαναγιώτης, µετά από τον ανασχηµατισµό που είχε 

απαιτήσει η  Αντιφασιστική Στρατιωτική Οργάνωση για να τερµατίσει το κίνηµα του 

Μαρτίου 1943. 

Σ΄εφαρµογή αυτής της τακτικής ο Leeper επισηµαίνει στον Υπουργό Εθνικής Άµυνας, 

Β.Καραπαναγιώτη τις ευθύνες αυτού και των συναδέλφων του υπουργών αν 

ασκήσουν «αναξιοπρεπή πίεση» στο Γεώργιο και αν υποχωρήσουν στο εκβιασµό του 

ΕΑΜ. Στον αντιπρόεδρο της κυβέρνησης Γ.Ρούσσο τονίζει ότι τα µέλη της 

κυβέρνησης πρέπει να περιµένουν την προσωπική συµβουλή του Churchill στο 

ερώτηµα του Γεωργίου ως προς το πρακτέον.10 

Επειδή ήταν γνωστή η προσήλωση του Churchill  σε συντηρητικούς και 

απολυταρχικούς θεσµούς όλοι αντιλαµβάνονταν τι θα απαντούσε στο Γεώργιο. 

Εποµένως  ήταν σαφές ότι επρόκειτο για µία διαδικασία υπεκφυγής στην οποία 

συµµετείχαν ασµένως και µέλη της εξόριστης κυβέρνησης.  

Παρ΄όλα αυτά η αγγλική πίεση συνεχίζεται αµείωτη στην Κυβέρνηση Εξορίας µε 

αποτέλεσµα να κληθεί ενώπιον του Υπουργού και του Υφυπουργού για θέµατα Μέσης 

Ανατολής, του Άγγλου πρεσβευτή Leeper και του Άγγλου αρχιστράτηγου για να 

υποστεί σε αυστηρό τόνο τις πρέπουσες νουθεσίες ότι ο Γεώργιος θα ταπεινωθεί στα 

µάτια του λαού του αν του στερήσουν το δικαίωµα να επιστρέψει µε τις δυνάµεις της 

                                                
10 F.O.371/37198: R7798, R7819, R7758, Τηλεγραφήµατα Leeper 210, 211, 212, 215,  18 και 19 
Αυγούστου 1943. 
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απελευθέρωσης.   Την ίδια αντιµετώπιση υφίστανται και οι αντιπρόσωποι της 

Αντίστασης από τον  Υπουργό για θέµατα Μέσης Ανατολής, σε ξεχωριστή συνάντηση, 

ο οποίος τους ενηµερώνει ότι αποστέλλονται την επόµενη µέρα στην Ελλάδα. 

Στην αγγλική πίεση προστέθηκε και η εξάντληση της αντοχής των αστών υπουργών 

στη συνεργασία µε τους έξη αντιπροσώπους της Αντίστασης, ιδιαίτερα όταν 

απαίτησαν τα υπουργεία Εσωτερικών, Στρατιωτικών και Δικαιοσύνης να 

λειτουργήσουν στην Ελλάδα της Αντίστασης. 

Η µη επίτευξη συµφωνίας σε ένα ζήτηµα ευρύτερης σύνεσης όπως το πολιτειακό 

οφείλεται στην εγγενή δυσπιστία των αστών υπουργών της Κυβέρνησης Εξορίας 

απέναντι στο ΕΑΜ και τους κοµµουνιστές την οποία οι Άγγλοι εκµεταλλεύτηκαν στο 

έπακρο για να εφαρµόσουν τη δοκιµασµένη πολιτική της διαίρεσης, όπου ανέκαθεν 

διέπρεπαν, για να αποµονώσουν τους αντιπροσώπους της Αντίστασης. 

Το κύριο επιχείρηµα των Άγγλων να µη στερηθεί ο βασιλιάς το δικαίωµα επιστροφής 

στην Ελλάδα µε συνακόλουθη µείωση του κύρους του είναι έωλο από την αρχή και 

φυσικά το γνωρίζουν. 

Από τον Μάιο 1943 έχουν ήδη αποφασίσει και έχουν γνωστοποιήσει στο Γεώργιο ότι 

δεν θα επιστρέψει στη χώρα συνοδεύοντας τα συµµαχικά στρατεύµατα που θα 

αποβιβαστούν εκεί.  Η αρχικά στρατιωτική αυτή απόφαση θα µετατραπεί σε πολιτική 

όσο διαπιστώνεται από το φθινόπωρο 1943 ότι το ΕΑΜ ελέγχει το µεγαλύτερο µέρος 

της χώρας. 

Είναι προφανές ότι για ένα καθαρά εσωτερικό πολιτικό ζήτηµα, όπως η µορφή του 

πολιτεύµατος, οι Έλληνες θα πρέπει να συµφωνήσουν όταν οι Άγγλοι το 

αποφασίσουν. 

--------------------------------- 

 

Tο άρθρο αυτό δηµοσιεύτηκε στον τόµο των Πρακτικών του Συνεδρίου: 
Μ.Λυµπεράτος, Π.Παπαστράτης (επιµ), «Αριστερά και Αστικός Πολιτικός Κόσµος, 
1940-1960» Βιβλιόραµα, Αθήνα 2014  σ.424-434 
 





























































Αριθµοί … από τις δεκαετίες 1940-1950. 
 
Επιµέλεια Σ. Καλλώνης. 
 
Ο πόλεµος στην Μικρά Ασία το 1919, µέχρι το 1922, είχε 1.270 αξιωµατικούς και 36.000 
στρατιώτες (νεκρούς ή εξαφανισθέντες), σε σύνολο 91.200 στρατιωτικών απωλειών. 
Το 1940-1941 (Ελληνοϊταλικός-Ελληνογερµανικός) 740 αξιωµατικοί και 14.000 οπλίτες 
(νεκρούς ή αγνοούµενους). 
 
Το 1946-1949, είχαµε 2.540 αξιωµατικούς και 40.840 οπλίτες, από την πλευρά του Εθνικού 
Στρατού και γύρω στους 25.000 του Δηµοκρατικού Στρατού. Αν συνεκτιµήσουµε τα θύµατα 
από τους άµαχους, που οι παραστρατιωτικές οργανώσεις άφησαν πίσω τους, τότε ο αριθµός 
θα είναι πολύ µεγαλύτερος. Το µέγεθος του πολέµου αυτού δείχνει και ότι πάνω από 
1.000.000 άνθρωποι εκτοπίστηκαν από τις εστίες τους, γιατί αυτές εµπλέκονταν µε 
οποιοδήποτε τρόπο στις στρατιωτικές επιχειρήσεις. Οι 700.000 συγκεντρώθηκαν στις 
παρυφές των µεγάλων πόλεων. Όταν η Μικρασιατική Καταστροφή, είχε φέρει λίγα χρόνια 
πριν πάνω από 1.200.000 πρόσφυγες. Βέβαια οι απώλειες αυτού του πολέµου προέρχονται 
από την ίδια χώρα. 
 
Τα Τάγµατα Ασφαλείας το καλοκαίρι του 1944 είχαν εντάξει 1.000 αξιωµατικούς και 
25.000 µε 30.000 στρατιώτες. 
 
Δεκέµβρης του 1944: Οι βρετανικές δυνάµεις αποτελούνταν από 75.000 στρατού και είχαν 
απώλειες 260 στρατιωτικούς, ποσοστό περίπου 0,34%, ενώ οι ΕΑΜικές δυνάµεις φτάσανε 
στις 25.000 µε 3.500 απώλειες περίπου 14%. 
 
Το 1949 η βοήθεια από το Σχέδιο Μάρσαλ ήταν 247.000.000 δολάρια.* 
Το 1950  ----------------//--------------------------   218.000.000 -----//-----* 
*(Έµµεση και άµεση) 
 
Γεωργικοί κλήροι. 
 
Με την απογραφή του 1939 είχαµε: 
 
352.000     ιδιοκτήτες (39,90%) µε κλήρο από   1 -   10 στρέµµατα. 
Πάνω από 205.000    ---//-----    (35,09%) ------//--------  10 -    30   ---//---- 
Πάνω από 150.000    ----//-----   (23,25%) ------//--------  30 - 100   ---//----  
Πάνω από    8.000      ----//-----  (  3,87%) ------//--------100 -1.000 ----//----. 
 
Το 1951 υπήρχαν: 
 
287.000 από     1 -   10 στρέµµατα (28,50%). 
573.000 από    10 -  49  -----//----   (56,90%). 
114.000 από    50 -  99  ----//-----   (11,40%). 
  32.000 από     110 και πάνω         (  3,20%).  
 
Το ισοζύγιο της ζωής στην κατοχή …. 
 
1941      Γενάρης    Γεννήσεις 1.704,  θάνατοι,  1.585,        +   189 
              Ιούνης        ----//----   1.379,  ----//---,  1.572,         -    175 
              Δεκέµβρης ----//----      736,  ----//---,  7.257,         - 6.521 



1942      Γενάρης    Γεννήσεις 1.133,  θάνατοι,  7.021,        -  5.888 
              Ιούνης        ----//----   1.005,  ----//---,  3.129,         -  2.124 
              Δεκέµβρης ----//----      819,  ----//---,  2.250,          -  1.431 
 
1943      Γενάρης    Γεννήσεις 1.039,  θάνατοι,  1.886,        -      847 
              Ιούνης        ----//----   1.250,  ----//---,  1.113,         +    137 
              Δεκέµβρης ----//----   2.114,  ----//---,  1.241,         +    873  
 
Λίγα για την οικονοµία… 
 
Το 1950 η βιοµηχανική και γεωργική παραγωγή φτάνει τα προπολεµικά επίπεδα. 
Το Ακαθάριστο Εθνικό Εισόδηµα ήταν 38,6 δισ. το 1950 και 43 δις. το 1951 και 42,4 δισ. το 
1952. Οι µισθοί και οι συντάξεις απορροφούσαν το 8% του ΑΕΠ. Ο τιµάριθµος ανέβηκε στη 
διετία 1949-1951 από 283 µονάδες σε 355.  
 
Και δύο εκλογές… 
 
Οι εκλογές του 1946. 
55,12% και 206 έδρες η Ηνωµένη Παράταξις Εθνικοφρόνων   
5,96% και 20 έδρες το Εθνικό Κόµµα Ελλάδος του Ναπολέοντα Ζέρβα, 
2,94% και 9 έδρες η Ένωσις Εθνικοφρόνων, και 
0,66% και 1 έδρα µικρότερα φιλοβασιλικά κόµµατα και ανεξάρτητοι φιλοβασιλικοί 
υποψήφιοι. 
 
Τα κεντρώα κόµµατα  
19,28% και 68 έδρες η Εθνική Πολιτική Ένωσις  
14,39% και 48 έδρες το Κόµµα Φιλελευθέρων  
0,67% και 1 έδρα η Ένωσις Αγροτικών Κοµµάτων 
0,62% και 1 έδρα διάφοροι ανεξάρτητοι κεντρώοι υποψήφιοι. 
 
Οι εκλογές της 5ης Μαρτίου 1950 διεξήχθησαν από υπηρεσιακή κυβέρνηση µε 
πρωθυπουργό τον Ιωάννη (Τζων) Θεοτόκη µε το σύστηµα της απλής αναλογικής του 1946 µε 
µικρές τροποποιήσεις. Έγινε επίσης ένας περιορισµός του αριθµού των εδρών από 354 σε 
250 καθώς και το τότε πολιτικό προσωπικό είχε αντίστοιχες ευθύνες για την πολιτική 
κατάσταση και θεώρησε ότι το µέτρο αυτό θα εκτόνωνε κάπως την ένταση. Κανένα κόµµα 
όµως δε συγκέντρωσε απόλυτη πλειοψηφία. Τα µεγαλύτερα σε δύναµη κόµµατα ήταν το 
Λαϊκό Κόµµα του Κωνσταντίνου Τσαλδάρη (18,80%), το Κόµµα Φιλελευθέρων του 
Σοφοκλή Βενιζέλου (17,24%), η Εθνική Πολιτική Ένωσις Κέντρου (ΕΠΕΚ) µε αρχηγό 
τον Νικόλαο Πλαστήρα (16,44%) και το Κόµµα Γεωργίου Παπανδρέου µε τον Γεώργιο 
Παπανδρέου (10,67%)[1]. 
 
Στον πολιτικό χώρο της Δεξιάς η οποία ήταν κατακερµατισµένη πρώτο κόµµα αναδείχτηκε 
το Λαϊκό Κόµµα υπό τον Κ. Τσαλδάρη µε 18,8 των ψήφων (62 έδρες). Διάφορα άλλα 
κόµµατα της δεξιάς έλαβαν µικρότερα ποσοστά (περίπου 18% των ψήφων και 24 έδρες). Το 
συνολικό ποσοστό των κοµµάτων της Δεξιάς όµως συγκριτικά µε τις εκλογές του 1946 
µειώθηκε σηµαντικά, από 68% σε 35%. 
Το Κέντρο επίσης κατακερµατισµένο εκπροσωπούνταν από τρία κόµµατα (Φιλελεύθεροι µε 
αρχηγό τον Σ. Βενιζέλο, ΕΠΕΚ µε αρχηγό τον Πλαστήρα και ΔΣΚ µε αρχηγό τον Γ. 
Παπανδρέου) και έλαβαν συνολικό ποσοστό 44,3% και 136 έδρες συνολικά. 
 



Η Αριστερά παρουσιάστηκε στις εκλογές µε το σχήµα της Δηµοκρατικής Παράταξης (ΔΠ) 
που ιδρύθηκε στις 2 Φεβρουαρίου από τον Αλ. Σβώλο (ΣΚ-ΕΛΔ), τον Σ. Χατζήµπεη 
(Αριστεροί Φιλελεύθεροι) και τον Ι. Σοφιανόπουλο που είχαν ήδη συνεργαστεί µε το ΕΑΜ 
στο δηµοψήφισµα του 1946. Η ΔΠ είχε και την υποστήριξη του παράνοµου µηχανισµού του 
ΚΚΕ, και συγκέντρωσε τελικά το 9,70% (όσο παίρνει συνήθως)των ψήφων και 18 έδρες. 
 
  
  
 


